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Abstract

The article intends to contribute to the debate for the establishment of the Ofanto River National Park
and is an opportunity to reflect on the new functions of protected areas in Italy. The reflections start
from the experience carried out by the BAT — Barletta-Andria-Trani Province in the context of the
management of the “Fiume Ofanto” Regional Park, as well as in the preparation of the “Park Territorial
Plan”, and above all in the partial results of the ongoing “Lower and middle Ofanto Valley River
Contract”. The Ofanto National Park can be seen as the main “green and blue infrastructure” within a
renewed discussion on the South of Italy, capable of opposing economic networks, being projected into
an unprecedented integration and rebalancing perspective. It is therefore possible to identify the Ofanto
River Park as an element for a new “Southern redemption” that attempts to combine — in the best
tradition of that elegance that matures in contexts of restlessness, contradictions and beauty — culture,
history, nature, innovation, productive recovery, economic and social development in the broadest
national and European perspective. An idea of development, therefore, that not only goes beyond the
value of environmental continuity of the river, its adductors and ecological connections, but also
research and links ecology, community, local economy.
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Paper type — Academic Research Paper

49



Sustainable and Responsible Management

Sommario

L’articolo intende contribuire al dibattito per I’istituzione del Parco Nazionale del Fiume Ofanto ed ¢
occasione per riflettere sulle nuove funzioni delle aree protette in Italia. Le riflessioni che vengono
svolte partono dall’esperienza realizzata dalla Provincia BAT — Barletta-Andria-Trani nell’ambito della
gestione del Parco Regionale “Fiume Ofanto”, nonché nelle attivita di elaborazione del “Piano
Territoriale del Parco”, e soprattutto considerando le parziali risultanze del “Contratto di Fiume della
bassa e media valle dell’Ofanto” tuttora in corso. In una rinnovata discussione sul Mezzogiorno, il
Parco Nazionale dell’Ofanto pud essere visto come la principale “infrastruttura verde e blu”, in grado di
contrapporsi alle reti economiche, essendo proiettato in una prospettiva inedita di integrazione e di
riequilibrio. In questo senso ¢ possibile identificare il Parco del Fiume Ofanto come elemento per un
nuovo “riscatto meridionale” che tenta di coniugare — nella migliore tradizione di quella eleganza che
matura in contesti di inquietudine, di contraddizioni e di bellezza — cultura, storia, natura, innovazione,
ripresa produttiva, sviluppo economico e sociale nella pit ampia prospettiva nazionale ed europea.
Un’idea di sviluppo, quindi, che non solo travalica la valenza di continuita ambientale del fiume, dei
suoi adduttori e delle connessioni ecologiche, ma ricerca e “riammaglia” ecologia, comunita, economia
locale.

Parole chiave — Aree Protette; Fiume Ofanto; Gestione; Pianificazione

Tipo di articolo — Articolo accademico
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1 Introduzione

L’istituzione del Parco Nazionale del Fiume Ofanto, oggi Parco Regionale, oggetto del Disegno di
Legge n. 2357 del Senato della Repubblica', & I’occasione per riflettere sulle nuove funzioni che un’area
protetta dovrebbe assolvere. La proposta delinea, infatti, margini di integrazione fra la tutela della
biodiversita e lo sviluppo socio-economico secondo approcci territorialisti e di rafforzamento delle
comunita e dei servizi (Pazzagli, 2015) nella loro pit ampia accezione (Servizi Ecosistemici) ed ¢, al
tempo stesso, occasione di riflessione sul ruolo e le funzioni di un nuovo Parco Nazionale all’interno di
una nazione cambiata nel profondo, oggi pit che mai. Un Parco che, nel caso in oggetto, possiamo
definire “trasversale”, e non solo nella dimensione spaziale e fisica (tra la foce e le sorgenti), ma anche
per i temi e le questioni che ricadono nel grande dibattito nazionale per il Piano Nazionale di Ripresa e
Resilienza (PNRR).

Un dibattito nel quale appare ancora contemporanea la metafora de “la polpa e 1’0sso” di Manlio
Rossi Doria (1958) per denunciare, ancora una volta, la profonda divaricazione tra pianure costiere e
aree interne, tra I’enorme attrattivita del mare e la repulsione dell’ Appennino.

Il Contratto di Fiume (CdF) puo essere individuato come il primo strumento utilizzato per colmare
questo gap. In Regione Campania il CdF del tratto relativo all’Alto Ofanto ¢ stato operativamente
promosso nel 2014 dal Gruppo di Azione Locale CILSI, in attuazione del Piano di Sviluppo Locale
“Terre d’Irpinia” e nel 2015 ¢ giunto alla firma del Documento d’Intenti. Nel marzo del 2016 a Lioni
(AV) si ¢ costituita I’Assemblea di Bacino del Contratto di Fiume dell’Alto Ofanto. Nel corso della
prima seduta dell’ Assemblea si ¢, tra I’altro, dato mandato al gruppo di lavoro del CdF di individuare le
modalita per attivare le connessioni e le reti territoriali a scala di bacino e sub-bacino idrografico.

Con la sottoscrizione, nel 2020, del Documento di Intenti ¢ stato dato avvio al processo del
Contratto di Fiume della Bassa e Media Valle dell’Ofanto a cui hanno aderito oltre ottanta soggetti
pubblici e privati tra associazioni di categoria e ambientaliste, la Regione Puglia, le Province di
Barletta-Andria-Trani e Foggia, Universita della Basilicata, Politecnico di Bari, diversi istituti ed enti di
ricerca ambientale. Il Contratto di Fiume della Bassa e Media Valle dell’Ofanto tenta di collocarsi
principalmente nell’accezione di strumento per I’innesco di pulsioni territorialiste, dentro un sistema
fisico omogeneo, oltre la limitazione amministrativa, in cui il Fiume rappresenta la misura per la
verifica della sostenibilita delle scelte e per le speranze di sviluppo; uno strumento di “concretezza”
multi-scalare, di sintesi e di condivisone preliminare, di superamento delle criticita nella gestione dei
conflitti, nonché facilitatore dei processi attuativi; uno strumento di crescita in auto-apprendimento

dell’intera comunita per la costruzione di una narrazione in grado di consegnare uno scenario per il

! XVIII Legislatura — On. Ruggiero Quarto.
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futuro e una fruibilitd per il presente. In questa sede giova ricordare che risulterebbe opportuno
approntare riflessioni sui Contratti di Fiume come “organismi” dal basso per una convergenza di spesa
coordinata di area vasta, anche in relazione alla recente risoluzione della Commissione Ambiente della
Camera dei Deputati, che punta a rafforzare il ruolo dei Contratti stessi, a partire dal loro inserimento
nell’attuazione dei progetti green proposti dal Ministero dell’Ambiente per accedere ai fondi del Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza del Recovery Fund (o meglio Next Generation EU) e delle nuove
risorse della Programmazione UE 2021-2027.

Le riflessioni sulla necessita di prevedere interazioni tra i due Contratti di Fiume, riconducibili
all’intero bacino idrografico, hanno delineato 1’opportunita di definire lo strumento del “Contratto dei
Contratti” in cui le stesse prerogative del CdF come strumento di auto-apprendimento sono rivolte al
rafforzamento del coordinamento interregionale svolto dal Distretto dell’ Appennino Meridionale, per la
definizione di Accordi Agroambientali d’Area per la massimizzazione e redistribuzione dei sacrifici e
dei vantaggi ambientali generati dagli investimenti pubblici (PSR, PNRR ecc.) in materia di tutela
quali-quantitativa dell’acqua, difesa dal rischio, tutela e incremento degli habitat, il tutto in chiave di
servizi ecosistemici. Nella strategia UE 2030 per la Biodiversita (EU Biodiversity Strategy for 2030), i
flumi sono infatti individuati, rispettivamente, come speranza e struttura portante della Rete Ecologica
Nazionale, nell’accezione di elemento di connessione e riequilibrio ecologico tra costa e aree interne.

In tale contesto, il Parco Naturale Regionale Fiume Ofanto?, con I’elaborazione del Piano
Territoriale del Parco (adottato con Delibera di Consiglio Provinciale n. 23 del 17/06/2021), giunge a
tutt’oggi in una condizione di maturita di processi organici e strutturati, come quello della
pianificazione/programmazione cogente (Piani di Gestione Acque e Difesa Alluvioni, Piano
Paesaggistico Territoriale Regionale, Piani di Tutela delle Acque, Piani Territoriali di Coordinamento
Provinciale di Foggia e Barletta-Andria-Trani), a cui si aggiunge la programmazione volontaria, come
ad esempio il Patto Val d’Ofanto’ ¢ il Contratto di Fiume della Bassa ¢ Media Valle. Questi ultimi
delineano profili di necessita e di opportunita, soprattutto se contestualizzati all’interno delle riflessioni
nazionali del ruolo dei fiumi.

I1 fiume, e I’Ofanto in particolare, puo essere quindi visto come la principale “infrastruttura verde e
blu” dentro una nuova discussione sul Mezzogiorno, in grado di contrapporsi alle reti economiche e al

tempo stesso proiettato in una prospettiva inedita di integrazione e di riequilibrio: quale invariante

2 Istituito con Legge Regionale della Puglia n. 37/2007 e successivamente ri-perimetrato con L.R. n. 7/2009, la cui
gestione provvisoria ¢ affidata alla Provincia di Barletta-Andria-Trani con D.G.R. n. 9987/2013.

311 Patto Val d’Ofanto — sottoscritto ad Avellino (7 maggio 2014) da un ampio partenariato costituito dai sindaci dei
comuni interessati dall’intero tratto fluviale (Campania, Basilicata, Puglia) e dai soggetti della programmazione
negoziata — afferma la volonta dei sottoscrittori di ricondurre gli scenari dello sviluppo, secondo un approccio
fisiografico e bioregionale, nel dibattito tuttora aperto sul Meridione d’Italia (oggi ancora piu cogente nella
prospettiva del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza).
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spaziale e patrimoniale per rendere reattivi i territori di fronte agli effetti dei cambiamenti climatici;
contenitore di biodiversita; riserva di acqua dolce; fattore di agricoltura di qualita, cultura e identita,
tempo libero. Le riflessioni e le prospettive si muovono dentro I’approccio fisiografico e di declinazione
dei territori di margine rispetto alla scala locale (il fiume come limite amministrativo comunale e
sistema naturale lontano dai centri urbani) e alla scala regionale (il fiume come confine delle regioni

Campania, Basilicata e Puglia).

2 L’importanza di un approccio ecosistemico

E evidente che, alla luce dell’art 2. della L. 394/1991% la richiesta di un upgrade da Parco Regionale
a Parco Nazionale, non motivata con emergenze “tali da richiedere 1’intervento dello Stato ai fini della
conservazione per le generazioni presenti e future”, ma basata su nuove funzioni ecosistemiche,
potrebbe ritenersi del tutto irricevibile. Tuttavia € necessario sviluppare, qui di seguito, alcune
considerazioni.

La stragrande maggioranza dei servizi ambientali sono gratuiti e possono scomparire a causa di una
cattiva gestione e della mancanza di incentivi economici per preservarli; in tutto il mondo, difatti, la
progettazione di parchi naturali ¢ concepita come un meccanismo tradizionale per mantenere in essere
importanti servizi ambientali, perseguendo obiettivi sociali ed economici nonché la conservazione e la
rigenerazione di territori (Lockwood et al., 2006).

La gestione delle risorse naturali si ¢ evoluta in modo tale che la partecipazione del pubblico sia
vista come un elemento fondamentale delle moderne strategie di conservazione nella governance delle
aree protette, in accordo con le posizioni delle parti interessate (Fitzsimons et al., 2012; Kijazi & Kant,
2011; Mustajoki et al., 2011). Diversi studi si sono concentrati sull’importanza degli approcci
ecosistemici basati sul coinvolgimento degli stakeholders nell’utilizzo dell’analisi di scenario
(Palacios-Agundez et al., 2013; Tompkins et al., 2008) o sull’analisi sociale per determinare gli
atteggiamenti e il supporto degli stakeholders e delle comunita locali (Apostolopoulou et al., 2012; Liu
et al., 2010; Rees et al., 2013). Molti autori consigliano di coinvolgere le parti interessate nel processo
decisionale sin dalle prime fasi (early stage), anche se cio puod rappresentare una sfida a volte ardua a
causa delle loro esigenze e priorita (Reed, 2008), come si ¢ rivelata nel caso in questione, in cui non
tutti gli stakeholders hanno accettato 1’istituzione di un’Area Naturale Protetta (ANP) e quindi dei

vincoli che essa comportava. Altri evidenziano i punti di forza degli strumenti multicriterio per

4 Legge Quadro sulle Aree Naturali Protette.
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affrontare conflitti e situazioni complesse, tenendo conto delle preferenze delle parti interessate
nell’allocazione di risorse limitate (Mendoza & Martins, 2006; De Brucker et al., 2013). Nella pratica
operativa generalmente le categorie di ANP, come i parchi nazionali, i monumenti naturali o 1 paesaggi
protetti, definiscono quadri giuridici ma non forniscono strumenti per dare priorita alle alternative di
gestione che considerano contemporaneamente il valore di tutti i servizi ecosistemici. Dal punto di vista
teorico, invece, sono ravvisabili alcune proposte in tal senso. Ad esempio, Hockings et al. (2006) hanno
proposto una metodologia interessante per valutare la gestione dei parchi naturali sulla base dei seguenti
criteri: contesto, pianificazione, input, processi, output e risultati. Tuttavia, questa prospettiva non
fornisce strumenti per gestire secondo un approccio ecosistemico i parchi naturali, in termini di servizi
ambientali, di approvvigionamento e culturali. Sarebbe pertanto necessario sviluppare una ricerca
incentrata sui benefici non di mercato dei servizi ecosistemici, del processo decisionale e dell’opinione
pubblica nella gestione delle risorse naturali (Petrokofsky et al., 2008; Maroto Alvarez et al., 2013;
Segura et al., 2014).

Sono necessarie maggiori conoscenze multidisciplinari per migliorare la gestione ecosistemica della
risorsa parco naturale e sviluppare approcci per determinarne il valore per la societa. Martinez-Harms et
al. (2015), in una rassegna sulla gestione in approccio ecosistemico dei parchi naturali, concludono che
la letteratura in tal senso si ¢ concentrata sulla quantificazione e sulla mappatura della loro offerta, senza
tenere conto del corrispondente processo decisionale, mentre ¢ noto che il valore dell’ecosistema ¢
anche legato agli obiettivi che ne guidano la gestione. Pertanto, i concetti tecnici ed economici e i
relativi dati utilizzati per misurarli, fornendo informazioni sullo stato dell’ecosistema, dovrebbero essere
presi in considerazione nella valutazione insieme alle preferenze della societa. Ad esempio, per gestire
I’ecosistema di un parco naturale, ¢ necessario innanzitutto conoscere il mercato e i servizi a esso
destinabili. Tecniche come I’analisi costi-benefici possono essere utilizzate per valutare e prendere
decisioni basate sui servizi destinabili alla vendita (Sijtsma et al., 2013); tuttavia, questo non ¢ il caso
dei servizi ecosistemici in quanto non destinabili alla vendita. Inoltre, il problema diventa piu
complesso quando si rende necessario un equilibrio tra i servizi di mercato e quelli non destinabili alla
vendita, come nel caso dei parchi naturali. Se il territorio ¢ di proprieta sia privata sia pubblica, la
complessita aumenta ulteriormente.

Un requisito importante ¢ quello di accertare I’importanza che tutte le parti interessate, compresi i
cittadini, attribuiscono a ciascun servizio ecosistemico. Queste informazioni sono essenziali per attuare
una procedura trasparente e collaborativa nella valutazione delle alternative di gestione e nella
valutazione complessiva dell’ecosistema di un parco naturale. Tuttavia, alla domanda su come ottenere

al meglio informazioni sulle preferenze sociali non ¢ facile rispondere. In particolare, il processo e il
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metodo adottato devono essere trasparenti, comprensibili ed equi al fine di facilitare efficacemente un

processo decisionale collaborativo volto al raggiungimento del consenso.

3 11 caso del Fiume Ofanto

Il Fiume Ofanto si sviluppa per circa 130 km, attraversando le regioni Campania, Basilicata e
Puglia, le province di Avellino, Potenza, Foggia e Barletta-Andria-Trani, interessando 23 comuni in
totale. Il suo bacino idrografico, di circa 3.000 km? contiene una popolazione complessiva di circa
420.000 abitanti in 51 comunita, tutte in qualche maniera frontiere e periferie di regioni e province i cui
capoluoghi rimangono polarita attrattive ancora forti. In tutte le scale (da quella regionale a quella
provinciale, a quella comunale) il Fiume ¢ sempre un confine amministrativo, un retro, una frontiera;
unica eccezione la provincia di Barletta-Andria-Trani, nella quale il Fiume ¢ parte del centro. Le valli
strette del tratto campano, quelle della media Valle di San Nicola di Melfi e la piana alluvionale costiera
tra Foggia e Barletta delineano una realta territoriale estremamente complessa, che oggi “manifesta una
profonda inquietudine, tra tradizione ed innovazione, ruralita e industrializzazione” (Patto Val d’Ofanto,
sottoscritto il 7 maggio 2014: v. oltre).

Recentemente 1’interesse ¢ orientato a ragionare sull’Ofanto partendo da una consapevolezza di
sistema geografico nel suo insieme di bacino idrografico, collocandolo in una stagione non della storia
antica, bensi di quella recente. La Piana e le Valli Ofantine, via via dalla costa verso I’interno, sono i
luoghi da dove sono partite tutte le “storie interrotte”™ (Barca et al., 2007) che nell’arco di circa due
secoli tracceranno 1’orditura dell’attuale sistema insediativo dell’Ofanto.

La stagione ricompresa fra gli ultimi anni del regno borbonico e i primi anni 90 del secolo scorso
sara decisiva per i futuri assetti del Fiume e della sua valle, fino ad arrivare agli ultimi effetti
dell’intervento straordinario per il Mezzogiorno con la realizzazione di invasi importanti (Capacciotti,
Locone, Conza ecc.). Ma soprattutto, in questo periodo, viene esaltata la Valle come ambito territoriale
omogeneo e socialmente strutturato attorno a una vocazione territoriale univocamente indirizzata al
settore primario, in cui la “civilta idraulica”, e non solo, ha continuamente rilanciato il comparto
agricolo attraverso la realizzazione di infrastrutture puntuali (borghi) e lineari (viabilita e vie delle

acque), di fatto contrapponendo il paesaggio agrario alle spinte di fusione insediativa e citta diffusa,

5 Un progetto originale, sostenuto negli anni scorsi dal Dipartimento per le Politiche di Sviluppo del Ministero dello
Sviluppo Economico, che, attraverso il teatro, la radio, I’editoria e forme innovative di didattica, ha diffuso,
soprattutto fra i giovani, la conoscenza di alcune figure storiche del Sud, che hanno concorso alla costruzione delle
istituzioni nazionali e allo sviluppo del Paese.
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tipiche delle piane alluvionali bonificate (salvo rari casi, nelle Valli Ofantine il mix agricoltura/fiume

perdura e si sostiene, benché siano necessarie azioni di maggiore armonizzazione tra i due).

ER@A

DOCUMENTO
di INTENTI

CONTRATTO di FIUME
della

BASSA e MEDIA VALLE
dell' OFANTO

Tav. SRT1

Figura 1 - Contratto di Fiume della Bassa e Media Valle dell’Ofanto

Sistema di Riferit o
Territoriale del CdF del
Basso e Medio Ofanto

LEGENDA

{7 IRRTR At o Pamsaggio ¢ _Ctares

Coninl amministratiei comunali
Mt - Lo - Murismdons:

Pasrca Naturaia Roghosis Fiuma Ofants.
1 (Zana centrais)
2 (Fascia o prosaions)

[ oo e Rogonae i

175,000

Fonte: Documento di Intenti (2020)

Gli appuntamenti per 1’elaborazione dei documenti strategici di programmazione regionale

2014-2020 hanno offerto occasioni per incominciare a ragionare sulla necessita di una visione di

interregionalita a partire da elementi spaziali come 1’Ofanto, intrecciando, come per il caso dell’Asse

Sele-Ofanto (2006), le connessioni ecologiche con quelle economiche dei Corridoi Europei I (Tirrenico)

e VIII (Adriatico), fino ad arrivare, nel 2014, alla firma del Patto “Val d’Ofanto” tra amministratori

locali e rappresentanti del partenariato pubblico-privato, per cogliere la nuova occasione della

programmazione con una visione moderna dello sviluppo bioregionale in cui il Fiume, nella sua
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accezione di grande “infrastruttura verde e blu”, ¢ un tutt’uno con le reti economiche e nei ragionamenti
dello sviluppo.

Il Patto puo essere considerato come un tentativo di ripartenza nel senso di autogoverno delle
collettivita, muovendo da quello che Magnaghi (2008) chiama il “Manifesto del fiume”, contenente una
sorta di codice statutario del territorio fluviale: un insieme di valori non negoziabili e che per la prima
volta sono rintracciabili non piu dentro ’orizzonte della storia stereotipata del fiume impetuoso e
navigabile di epoca romana, ma riconoscono come ambito di ricerca quello di una storia recente nella
quale il Fiume e la sua Valle sono stati il palinsesto di storie tutte meridionali di respiro nazionale,
disegnando geografie, animando storie e pensieri, tra costa ed entroterra. Parliamo degli interventi di
bonifica borbonica di Afan de Rivera nella piana fra Trinitapoli e Barletta; delle storie di brigantaggio
che nel Fiume trovavano rifugio e via di penetrazione dall’Appennino; della ferrovia
Rocchetta-Avellino voluta da Giustino Fortunato; della resistenza e della liberazione® con la Riforma
Fondiaria dei borghi rurali (Loconia, Gaudiano, Moschella), la Cassa del Mezzogiorno, la ricostruzione
del post terremoto dell’Irpinia, la FIAT di Melfi.

Storie che ora appaiono animate da un pensiero tutto meridionale, denso e continuo, di studiosi e
politici come Francesco De Sanctis, Francesco Saverio Nitti, Giustino Fortunato, Giuseppe Di Vittorio,
Raffaele Nigro ecc. (Jacoviello, 1997). Ognuno di loro, a suo modo, si ¢ fatto carico di un profondo
senso di inquietudine, interpretando le istanze di sviluppo con un forte spirito di appartenenza, garanzia
di un approccio rispettoso per le risorse, anche sociali, di quei luoghi combattuti fra tradizione e
innovazione.

Le azioni promosse in questo ultimo periodo collocano il loro interesse su cio che rimane di quella
stagione delle trasformazioni e degli effetti prodotti, riconducendo ogni realistica speranza alla capacita
di comprendere i fenomeni e le azioni dentro un approccio fisiografico. In questa prospettiva, a partire
dalla citata Legge Regionale della Puglia n. 37/2007 istitutiva del Parco Naturale Regionale “Fiume
Ofanto” e del gia citato Patto Val d’Ofanto, si collocano i seguenti documenti di pianificazione e

gestione strategica:

e la Convenzione APAT (ISPRA)-Agenzia Territoriale Ambiente del Patto per 1’Occupazione
Nord Barese Ofantino per 1’elaborazione (2007-2008) della “Rete Ecologica nella

pianificazione territoriale interregionale delle valli interne e piane costiere”, che permette di

¢ Durante il secondo conflitto mondiale il Fiume ha vissuto una nuova pagina di storia: all’indomani dell’8
settembre 1943 un manipolo di soldati italiani, attestato in posizione difensiva sul ponte in prossimita di Barletta,
cerco di contrastare I’avanzata in citta delle truppe tedesche e diede origine a quella che successivamente venne
chiamata dai soldati tedeschi in ritirata la “battaglia di Barletta”, sicuramente meno cruenta di quella di Canne, ma
ugualmente decisiva per le sorti della guerra. Ricordiamo anche 1’aeroporto militare a Pantanella (Canosa), da cui
partirono per circa un anno (tra il 1944 e 1945) spedizioni d’attacco verso le postazioni tedesche soprattutto
dell’area slava e balcanica.
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definire: un nuovo paradigma di rete ecologica multifunzionale; una prima rassegna circa il
riconoscimento della rete ecologica nella pianificazione di livello provinciale (Piani Territoriali
di Coordinamento Provinciale) sulle province di Foggia, Bari, Potenza, Avellino; la necessita e
I’opportunita di agganciare la rete ecologica di bacino al reticolo idrografico superficiale
interregionale;

e il formale avvio del processo di Contratto di Fiume della Bassa e Media Valle dell’Ofanto, con
la sottoscrizione, nel 2020, del Documento di Intenti da parte di Regione Puglia, Province di
Barletta-Andria-Trani e Foggia, Universita della Basilicata, Politecnico di Bari, diversi istituti
ed enti di ricerca ambientale, oltre ad associazioni di categoria e ambientaliste, per un totale di
oltre ottanta soggetti aderenti, tra pubblici e privati, di Puglia e Basilicata e Campania
(quest’ultima rappresentata dall’Assemblea del Contratto di Fiume dell’Alto Ofanto,
nell’ambito di una inedita e sperimentale esperienza di “Contratto dei Contratti”)’;

e [’adozione dello Schema di Piano Territoriale del Parco Naturale Regionale del Fiume Ofanto e

degli altri strumenti di Attuazione dell’Area Protetta, avvenuta il 17 giugno 2021.

Tali documenti programmatici risultano, tra I’altro, animati dalla volonta di superare le condizioni di
discontinuita di aree SIC (Siti di Importanza Comunitaria) ¢ ZPS (Zone di Protezione Speciale),
distribuite lungo il corso dell’intera asta ofantina, alla ricerca di una unitarieta di approccio nella tutela
della biodiversita del corridoio ecologico del Fiume Ofanto alla scala bioregionale (ovvero del bacino
idrografico).

L’Ofanto, infatti, in Puglia ¢ stato riconosciuto come Parco Naturale Regionale quasi coincidente
con il SIC “Valle dell’Ofanto-Lago Capacciotti” (IT9120011), mentre quando il suo corso rientra nelle
Regioni Basilicata ¢ Campania risulta quasi totalmente sprovvisto di vincoli naturalistici: piu
precisamente, solo parzialmente coperto, in Basilicata, dal piccolissimo SIC “Grotticelle di Monticchio”
(IT9210140) e, in Campania, dal SIC “Bosco di Zampaione” (IT8040005), dalla ZPS “Lago di Conza
della Campania” (IT8040007) e dal piccolo SIC “Alta Valle del Fiume Ofanto” (IT8040003), segno

7 In questa prospettiva il Contratto di Fiume della Bassa € Media Valle dell’Ofanto tenta di collocarsi
principalmente nell’accezione di strumento per I’innesco di pulsioni territorialiste, dentro un sistema fisico
omogeneo, oltre la limitazione amministrativa, in cui il Fiume rappresenta: la misura per la verifica della
sostenibilita delle scelte e per le speranze di sviluppo; uno strumento di “concretezza” multi-scalare, di sintesi e di
condivisone preliminare a partire dalle azioni attuative dello scenario del Piano del Parco Naturale Regionale (in
fase di elaborazione), di superamento delle criticita nella gestione dei conflitti, nonché facilitatore dei processi
attuativi; e, infine, uno strumento di crescita in auto-apprendimento dell’intera comunita per la costruzione di una
narrazione in grado di consegnare uno scenario per il futuro e una fruibilita per il presente. In questa sede giova
ricordare che risulterebbe opportuno approntare riflessioni sui Contratti di Fiume come “organismi” dal basso per
una convergenza di spesa coordinata di area vasta, anche in relazione alla recente risoluzione della Commissione
Ambiente della Camera dei Deputati, che punta a rafforzare il ruolo dei Contratti stessi, a partire dal loro
inserimento nell’attuazione dei progetti green proposti dal Ministero dell’ Ambiente per accedere ai fondi del Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza del Recovery Fund (o meglio Next Generation EU) e delle nuove risorse della
Programmazione UE 2021-2027.
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dello scarso coordinamento avvenuto nel rapporto tra le Regioni confinanti. I SIC presenti lungo I’asta
fluviale, sebbene ne coprano un tratto significativo (dalla sorgente alla foce), sono dislocati in modo
discontinuo. Analogamente le aree SIC montane, poste in aree distanti dal corso d’acqua, si presentano
isolate e prive di qualsiasi elemento naturale di connessione. Questo non permette una debita tutela di
molti habitat e specie come ad esempio il lanario, la cicogna nera, la lontra, il lupo e molte altre specie
d’interesse comunitario della fauna minore (Marrese & lacoviello, 2013).

Tra i principali vantaggi della transizione a Parco Nazionale si riscontrano diversi elementi, primi
fra tutti la non trascurabile disponibilita di una governance unitaria di tutti i soggetti istituzionali che
risultano diversi sia per scala sia per appartenenza amministrativa. Cid equivale a poter gestire processi
su ampia scala, analogamente a quanto avviene per 1I’Autorita di Distretto, in quanto il fiume ¢ un
elemento fisiografico e non amministrativo ¢ occorre pertanto un’autoritd di gestione a scala coerente.
Ovviamente cio inciderebbe anche sull’elaborazione di proposte di politica territoriale, anche in termini
di risoluzione pratico-amministrativa delle criticita gestionali evidenziate, e potrebbe contribuire a
districare il dibattito sul ruolo dei fondi NGEU per la realizzazione di progetti green, di cui 1’area
dell’Ofanto potrebbe certamente risultare beneficiaria. L’adozione della Strategia Nazionale per le Aree
Interne (SNAI) — all’interno della programmazione europea 2014-2020 e riproposta all’interno della
programmazione 2021-2027, che ha portato alla classificazione del territorio italiano in funzione della
presenza o meno nei comuni di servizi essenziali relativi all’istruzione, alla salute, ai trasporti —
evidenzia che il territorio ofantino ¢ caratterizzato dalla presenza di comuni appartenenti a tutte le
categorie previste da tale classificazione: polo, cintura, intermedio, periferico, ultraperiferico.

Le Valli del Fiume Ofanto sono, in estrema sintesi, un territorio interregionale a elevata complessita
in termini economici, sociali, ambientali, a cui perd manca una visione € una governance unitaria del
suo sviluppo. La regionalizzazione delle politiche di sviluppo socio-economico-ambientali, cosi come
previsto dalla Costituzione, e la politica di coesione territoriale europea, fondamentalmente legata in
Italia a tale regionalizzazione, hanno finito per rappresentare un limite allo sviluppo integrato del
territorio della Val d’Ofanto, piuttosto che una opportunita.

Il territorio ofantino ha finito per soffrire dell’approccio regionale allo sviluppo non sempre
adeguatamente attento ad ambiti territoriali per loro natura interregionali.

L’avvio di un processo di nuova governance rappresenta percio un prerequisito per poter avviare
adeguate politiche di sviluppo sostenibile dell’intera valle ofantina.

La perimetrazione dell’Area Protetta Regionale e quella prevedibilmente ipotizzabile per la sua
evoluzione in Parco Nazionale, si snoda nella piana costiera e nelle valli interne seguendo ovviamente
I’andamento del Fiume nel suo spessore variabile in ragione di motivazioni dettate dalla piana

inondabile, da infrastrutture ¢ da paleo-alvei, seguendo in alcuni casi il principale reticolo idrografico. Il

59



Sustainable and Responsible Management

Parco Nazionale si insinuerebbe nelle trame insediative agricole e industriali delle piane e dei pendii, a
formare un rapporto di intimita e di compresenza tra Parco e territorio a tratti problematico. Il Parco
Fluviale, nella sua dimensione lineare e longitudinale rispetto all’andamento delle stesse piane e valli,
costituisce un ulteriore elemento spaziale di ispessimento del fascio infrastrutturale costituito da
viabilita statale interregionale, ferrovia, aree industriali, adduttori e acquedotti dello Schema Ofanto.

La dimensione longitudinale del Parco (organizzato dentro valli interne e piane costiere) e quella
trasversale (tra le aree industriali degli interventi ex Cassa del Mezzogiorno e post-terremoto dell’Irpina
e le aree agricole) delinea percorsi di identificazione non piu riconducibili a fenomenologie di aree
protette come “isole” accerchiate da sistemi insediativi “prementi” (Vesuvio, Cilento, Alta Murgia),
bensi a sistemi interagenti.

In questo senso i servizi ecosistemici erogabili a seguito della trasformazione da Parco Regionale a
Parco Nazionale consentiranno lo scambio di flussi con i distretti produttivi industriali, con quelli rurali
e con quelli del cibo, che si configurano come Aree industriali Ecologicamente Attrezzate (AEA),
fornendo elementi per la simbiosi industriale’.

Lo scenario di Parco Nazionale che si sta perseguendo costituira, quindi, una misura delle politiche
di simbiosi e, al contempo, sara beneficiario delle azioni di compensazione che non si limitano alla sola
tutela ma che, in contesti di forte artificializzazione come quelli delle valli, costituiscono 1’opportunita

per il rafforzamento delle prestazioni eco-storiche da erogare.

¥ Le Aree industriali Ecologicamente Attrezzate (AEA) sono state introdotte nell’ordinamento nazionale dall’art. 26
del D. Lgs. 112/1998 che le defini come aree industriali “dotate delle infrastrutture e dei sistemi necessari a
garantire la tutela della salute, della sicurezza e dell’ambiente”. Tale soluzione costitui un modello raffrontabile
all’esperienza dei Parchi eco-industriali internazionali. In queste aree la norma impone la presenza di una gestione
unitaria, stabilendo che “gli impianti produttivi localizzati nelle aree ecologicamente attrezzate sono esonerati
dall’acquisizione delle autorizzazioni concernenti la utilizzazione dei servizi ivi presenti”. Tuttavia, nel caso delle
AEA, I’obiettivo ¢ principalmente quello di gestire in maniera unica e integrata i servizi ambientali connessi con le
attivita industriali, anche al fine di semplificare gli adempimenti amministrativi per la gestione degli aspetti
ambientali.

? Lespressione “simbiosi” si basa sulla nozione di relazioni biologiche simbiotiche che avvengono normalmente in
natura, dove materiali, scorte ed energia sono correlate in modo reciprocamente benefico. Allo stesso modo, la
simbiosi industriale consiste in scambi tra diverse entita: un esempio virtuoso di attivita simbiotiche sono
certamente i parchi eco-industriali, realizzazioni concrete di questo concetto. Lavorando insieme, le imprese
puntano al bene collettivo superiore, sommando quei benefici individuali che le singole aziende hanno gia
adoperato nella loro azione autonoma di CSR-Corporate Social Responsability. Questo tipo di collaborazione tende
a creare relazioni tra imprese e persone che possono estendersi anche a distretti industriali limitrofi. Non ¢
necessario che le simbiosi si verifichino all’interno di confini prestabiliti e ristretti di un “parco”, nonostante i pitt
importanti casi di studio si riferiscano a parchi industriali (Battaglia, 2019).
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4 Conclusioni

Alla luce di quanto su esposto, il Parco Nazionale dell’Ofanto ¢ visto come la principale
“infrastruttura verde e blu” dentro una nuova discussione sul Mezzogiorno, in grado di contrapporsi alle
reti economiche essendo al tempo stesso proiettato in una prospettiva inedita di integrazione ¢ di
riequilibrio. Le riflessioni ¢ le prospettive si muovono dentro [’approccio fisiografico — oggi
bioregionale — e di declinazione dei territori di margine rispetto alla scala locale (il Fiume come limite
amministrativo comunale e sistema naturale lontano dai centri urbani) e alla scala regionale (il Fiume
come confine delle regioni Campana, Basilicata e Puglia).

In questo senso il Parco Nazionale del Fiume Ofanto ha la potenzialita di identificarsi come
elemento per un nuovo “riscatto meridionale” che tenta di coniugare — nella migliore tradizione di
quella eleganza che matura in contesti di inquietudine, di contraddizioni e di bellezza — cultura, storia,
natura, innovazione, ripresa produttiva, sviluppo economico e sociale nella pit ampia prospettiva
nazionale ed europea. Un’idea di sviluppo, quindi, che non solo travalica la valenza di continuita
ambientale del fiume, dei suoi adduttori e delle connessioni ecologiche, ma ricerca e “riammaglia”

ecologia, comunita, economia locale.
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